































方で所属が曖昧であったものが明確化していくことを意味している。例えば、織田信長は、 「祇園社勧進」と号し徘徊す 者を停止し、祇園社と勧進の委託契約を正式に交わした「本願一人」 勧進活動 限定いる
（３）
。これは、偽勧進の対応として当然の行為といえるが、視点を変え




















れが近世にいたり、どう変質したか い は具体像が示せていない。よって本稿では、かかる観点から戦国期 おけ 愛宕山五坊 よる勧進を取り上げてみ い。
愛宕山は、周知のことであるが、山城国と丹波国の国境（現
 京都市





























































































































































































































津義久の願文が大隅の下坊のもとにあるため檀那場としたが、義久は長床坊の檀那でもあることから 二つの坊が一人の に向き合っていることになる。こ 点についても後述 た 。また日向国は、先に長床坊の檀那場であ と述べた。この点について 、次節で詳しく論じることにする。
（４） ．威徳院西坊
西坊については、大善院上坊とともに行厳なる人物が開基したと『寺














近世史料である『寺院記』 よっ 成立 述べられている五坊である
が、戦国期においてもその存在は確認でき、勧進活動を行って るこも当該期史料から裏付けられた。文禄年間以降 言う先行研究の理解を改める必要があろう。
戦国期の愛宕山勧進のあり方については、坊ごとに、 「国」を単位と
して檀那場を抱え、活動していたこと 明らかとなった。 れは近世のあり方と同様であり、戦国期以降のかたちが近世にも引き継 れたことになる。
また、勧進の他にも、戦国期社会における多様な役割を有していたこ
とがみえてきた 長床坊は細川管領家とのパイプ 持 、 坊は大覚寺門跡の一員として幕府と諸国大名の折衝役を果たしている。愛宕山 五
戦国期における愛宕山五坊・山伏の諸国勧進（工藤）
六七
坊により成り立っていたと考えられるが、下坊のように独自の出仕先をもつ者もいる。かかる関係が、近世において は真言宗、下坊を除く四坊は天台宗という宗派の違いを生み出す要因となる だろう。各の愛宕山以外で有す 個別的役割については今後の課題としたい。
２．愛宕山五坊の勧進―長床坊と下坊の檀那場相論―
前節で戦国期の諸坊の活動を復元するにあたり、五坊が「国」を単位

















































が、来訪目的は、 「日向国は前々から下坊の檀那場であるから、覚兼にも下坊の檀那になって欲しい」という依頼のためであった。この依頼に対し覚兼は どういうことかと疑念を抱いており、その理由として、前年の長床坊同宿（秀存坊）による日向国での配札をあげている。そ覚兼は、 とよくよく相談するようにと下坊の使僧に伝えている。
長床坊の日向国内での配札が行われた翌年に、同じ愛宕山の坊である











あるから、覚兼にも下坊の檀那になって欲しい」と述べている。こ 一文は、よく読むと不思議な言い回しである。前々から日向国は、下坊の檀那と言っているのに、日向国に る覚兼に檀那になって欲しいと述べているのである。この言を素直に読めば、 はこの段階で下坊の檀那ではな ことにな 日向国は下坊の檀那場である ずなのに、日向国にいる覚兼が ないというのはどういう意味なのだろうか。
このことを解くためには日向国の政治情勢をおさえておく必要があ












向之国従先々檀方候」というのは、覚兼ら島津家家臣団による日向国入部以前のこと、換言すれば伊東氏が日向国を支配していた時期の状態を指すのではないだろうか。ところが島津氏によって檀那であった伊東氏が国外に追いやられ、代わって島津氏 日向国 入部する。故に、下坊の檀那場である日 国に新た やってきた覚兼は、下坊の檀那ではないのである。
ただし、覚兼の入部直後すぐに下坊は、覚兼に接触することはなかっ
た。それは伊東氏 、国外へ逃れた後も旧領回復運動をしていたためである。大軍を率いた大友氏によ 侵攻は 回復の好機 下坊 目も映っていたことであろう
しかし、大友氏は敗戦。島津家家臣が日向国に入部し、島津氏 よる














場の単位とする五坊の原則と、檀那＝人の個別的な師檀関係のうち、自身に有利な方を檀那所有 正当性を主張する根拠としていることがわかるが、そもそもそういった主張をしなければならないのは、大名家の興亡に伴う檀那の移動と異動が生じたためである。戦国 争乱が 愛宕山五坊の勧進に深刻な影響を与えていることがみてとれる。
ただ、長床坊にせよ下坊にせよ、実質的な師檀関係を取り結ぶため、
大名家の興亡によ 檀那＝人 移動 異動に必死に対応してい こともみえる。うかうかして入国者と 師檀関係が結べないまま い と、他坊に檀那場を奪われて まう。しかし、旧領回復の可能性がある以上、これまでの師檀関係も無視できない。愛宕山五坊に っ 戦国期は、「国」を檀那場とするという原則よりも、檀那という〈人〉により向き合わなければならなかった時代であったといえるであろう。
Ⅱ．愛宕山諸国勧進における山伏と使僧
これまで愛宕山の勧進主体である五坊の活動を追いかけてきたが、実















































正十三年正月十九日条に 「愛宕山山伏下総」が言経 もとを訪れ、当時、加賀国に居住していた言継の娘の書状を持参 たとあり、檀那のもとに足しげく通う姿がうかがえる。
いずれの山伏も、言継・言経と越前国にいる言継の娘の音信に関わっ
ていたことから検出できただけであっ 、勧進活動のすべてがわかるわけではないが、 【表２】にわかる限りの彼らの活動を整理した。表をもとに在京山伏の勧進活動 ついて迫ってみよ 。
まず所属と居住地についておさえておこう。伯耆・但馬・下総いずれ
も西坊配下とみて間違 ないが、伯耆については、西坊配下 しつつも、革堂内の山伏であるとも記されている。つまり 普段は革堂に拠点を置きつつ、他方で西坊の勧進を請け負うといったあり方が てとれる。また三名は居住地を個々に持ち、散在し おり 西坊配下の山伏として集団で生活しているわけではなこ みえてくる。所属先を複数持つことや西坊にて生活していない ころをみると 西坊 よる拘束力もさほど強いものではなかったと えよう。彼らは西坊の勧進山伏 はあるが、複数の寺社に出入りする一人の山伏 し とらえる必要がある。なお三名の関係性や越前国勧進の交代理由は定か はな 。
ついで三名の勧進活動についてみておこう。
伯耆の越前滞在期間は不明であるが、但馬と下総はどちらも二ヶ月程度である。越前を廻るにはそれだけの時間を要すということであろう。ただし、下向する 季については三者三様で、二度勧進に赴いてい 下総 てもズレがある。そもそも毎年勧進に赴くのかどうか よくわからないのであるが、決まった時季に廻檀に赴く形式ではないようである。
ではなぜ下向時期が定まっていないのであろ




勧進時期 山伏 所属坊院 山伏所在地 松尾氏当主 檀那・松尾氏の所在地
元亀2年（1571）8月迄 伯耆 西坊 革堂 松尾兵部 越前国島田村（河口荘関郷内）
天正4年（1576）10 ～ 12月 但馬 （西坊）土御門町 松尾兵部 越前国北之庄
天正10年（1582）1月～ 3月 下総 西坊 頂妙寺門前 松尾兵部 越前国
























































かな山伏であったが、愛宕山の をみていくと 明らかに愛宕山に属してい い勧進僧の姿 見いだせる。【史料５】土岐義成書状
猶、態計威徳院へ最花百疋、此度之使僧へ誂申候、以上、


















成と西門院とを往来する使僧が、義成から愛宕山威徳院（西坊）宛 十貫文や百疋を託されていることである。この使僧の所属は明記されておらず判然としないが、義成は十貫が西坊に渡っている か、西門院に確かめているこ から 使僧 西門院に関わりが深い人物であると言えよう。とすれば、西門院が主体的に行っている廻檀活動に、愛宕山西坊が上乗りしている様子がみてとれる。西門院と愛宕山 関係はよくわからないが、愛宕山諸坊の勧進は、坊所属の山伏のみで完結するので なく、他寺社の勧進活動に乗りかかる形で進められることもあったと うことができよう。
ところで、義成の書状をみると、西坊宛の十貫文がきちんと届けられ
たのか、使僧への不審の念が記され 。その理由は 坊へ納めた初穂十貫について、使僧が事情をよく理解していないことと 愛宕山への初穂を西坊 納入した に、長床坊という窓口から催促 きたためである。前者については、西門院から愛宕山西坊へと初穂 まわるしくみが、西門院の使僧にはよく理解されて なかったことを物語っており、そういった使僧であっても、愛宕山の初穂の運搬 請け負う場合 あっ
たこと示している。他寺の師檀関係を活用することで、勧進活動の幅を広げる ができたわけであるが、初穂が坊に届かないかもしれないというリスクが、この請負方式にはあるといえよう。
後者については、十貫文の初穂の最終的な納入先を西坊としており、
また尚々書にみえ ように、再度、西坊宛 初穂百疋 使僧へ托していることから、義成は西坊との師檀関係を有していた 思われる ところが、初穂の催促は西坊ではなく長床坊がしている。これは、下坊の檀那場である日向国に長床坊がやってきたという先に見た日向国の事例とよく似ている。諸坊間で檀那の取り合いをして る様子は随所にうかがるのである。
義成の疑念から、戦国期における愛宕山の勧進の諸問題が浮かび上



























































単位に檀那場を設定し勧進をするという原則を有している。ところが、大名家の興亡や大名領国の拡大・縮小によって生じる国をまたいだ人（檀那）の移動が生じることで、動く檀那との師檀関係を維持しようとする坊は、檀那 移住先を檀那場にしようとする行為に出たため、もともと移住先の国を檀那場として抱えていた坊と相論が勃発する。 「 」を単位に檀那場とする五坊の 所有の原則は、大名領国の変化に伴う
人の移動―分国を切り取った側は国に入っていく、破れた側は国から出ていく―により動揺 きたすのである。
しかし、原則に反し移住先の檀那をも抱えようとする五坊の行動は、






は、中世後期勧進研究においてはあまり意識されてこなかったように思われる。恒常的な収入を得るための檀那と 関係維持は、か る檀那の移動と異動への対応があってはじめて可能であったと言うべきであろう。社会の 向をにらみつつ、領主の変化 ど 動きがあれば能動的 働きかけ、檀那をつなぎとめていく。かかるとりくみも評価すべきであろう。
ついで、愛宕山の勧進のしくみについて言及しておきたい。勧進主体




















河内将芳「宗教勢力の運動方向」 （歴史学研究会・日本史研究会編『日本史講座』 第５巻 「近世の形成」 、 東京大学出版会、 二〇〇四年。後に 『中世京都の都市と宗教』思文閣出版、二〇〇六年） 。
（２）
　
政権より存在証明を受けることで、寺社に定着し内部における地位を固めていこうと志向する勧進聖がいることは確かである（河内将芳「宗教勢力の運動方 」 （歴史学研究会・日本史研究会編『日本史講座』第５巻「近世の形成 、 東京大学 会、 二〇〇四年 後に『中世京都の都市と宗教』思文閣出版 二〇〇六年） 。しかし、勧進聖の側から寺社の勧進を断るケースはいくつかある。例えば、長谷寺の勧進を請け負った玄空は、長谷寺との対立 ら辞退を申し出ており、長谷寺本寺の尋尊は慌てて引きとめに走ってい （ 『大乗院寺社雑事記』文亀二年八月二十二日条） 。したがってすべてが定着を志 していたわけではない。
（３）
　
天正七年十二月九日付村井貞勝判物写（ 『祇園社記』 十二（ 『増補続史料大成 ） ） 。
（４）
　











アンヌ・マリ・ブッシィ「愛宕山の山岳信仰」 （五来重編『近畿霊山と修験道』名著出版、 九七八年） 。
（９）
　
大森惠子 「愛宕信仰と験競べ」 （八木透編 『京都愛宕山と火伏せの祈り』昭和堂、二〇〇六年） 、同「愛宕山の修験道―火・水 山の念仏 中心として」 （ 『山岳修験』五〇号、二〇一二 ） 。
（
10）　
小林美穂「中世における武士の愛宕信仰 （ 『三重大史学』四号、〇〇四年） 、八木透・原島知子 東北の愛宕信仰」 （ 『佛教大学アジア
戦国期における愛宕山五坊・山伏の諸国勧進（工藤）
七九




















16）　『北野社家日記』延徳四年四月七・十・二十四・二十五日条（竹内秀雄校訂 『北野社家日記』 第三巻、 続群書類従完成会、 一九七二年。以下、『北野社家日記』は同本より引用） 。
（
17）　
善光寺の鐘鋳については、 北野社家日記』永正 年五月十八日条。誓願寺については、 『言継卿 天文十四 三月二十六日条（続群書類従完成会、一九九八 。以下、 言継卿記』は同本より引用） 『お湯殿の上の日記』天文十四年四月七日条（ 『続群書類従』補遺三、続群書類従完成会、一九五七‐五八年） 。
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25）　『上井覚 日記』天正十一 二 十五日条（東京大学史料編纂所編纂『大日本古記録』岩波書店、 一九五四‐五七年。以下、 『上井覚兼日記』は同本より引用） 。
（
















年未詳八月十日付宇喜多秀家書状、 八 九日付宇喜多秀家書状（ 「愛宕山尾崎坊文書」京都大学文学部所蔵） 。
（











































































白山先達の例であるが、駿河・遠江にいた今川家家臣が、今川氏の三河接収にともない三河へ移住することで、移住した家臣が、駿河・遠江時代の ではなく、移住先に 別の先達と新たに師檀関係を結んでいることが確認 き （拙稿「先達と認められなかった白山先達の檀那引」 （ 『交通史研究』七四号、二〇一一年） 。檀那の移動は、領域で檀那場を区切る勧進を行っ いる者 とって、深刻 問題だっただろう。
（



































































例えば、 世の清涼寺 本願は、 戦国期に勧進を行 集団であったが、寺内での活動の正当性が問われると 勧進をしていたとい 経歴を抹消するよう なる。しかし、経済基盤である勧進活動 継続し行うよう、 「仏餉取」に請け負わせるようになると う（村上紀夫『近世勧進の研究―京都の民間宗教者』法蔵館、二〇一一年） 。
〔付記〕本稿は、二〇一四年十月十八日に開催された佛教史學會の例会にて報告させていただいた内容をもとに成稿している。会当日にはたくさんの貴重なご意見をいただ た この場をかりてお礼申し上げます。
